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二重証拠法から見た｢日本｣国号の中国における出現
菜　園良
(訳　丸井　憲)
一､ ｢井真成墓誌｣が引き起こした｢日本｣国号の出現時期の問題
唐の開元22年(西暦734年)に製作された｢贈尚衣奉御井公墓誌井序｣ (墓誌蓋には｢贈尚衣奉
御井府君墓誌之銘｣とある｡以下｢井真成墓誌｣と略す)が､ 2004年4月に西安市東郊で発見さ
れ､その誌文中に墓主の国籍が｢国は日本と号す｣と明記されている､との報道が､ 2004年10月
に中国大陸でなされた｡日本の学者たちはこの報道に接して非常に興奮し､これを｢日本｣国号
の記載がある最古の実物であると考えた｡日本の学者､高橋継男教授が直ちに､今までに発見さ
れた最古の実物は1992年に筆者が台北で見つけ､かつ筆録した先天2年(この年はのちに開元元
年と改められた｡ 713年)製作の『徐州刺史杜嗣先墓誌』 (以下｢杜嗣先墓誌｣と略す)であろう､
と指摘したものの､ある日本の学者たちは､自分の目で実物を見ていないため､ ｢日本｣という
国号が少なくとも先天2年にまで遡りうること､さらには｢杜嗣先墓誌｣が示す根拠によって長
安2年(702年)にまで遡りうることを信じる気になれず､そのため何名かの学者は直ちにあるル
ートを通じて台湾に調査に来られ､筆者にも直接問い合わせを行なってきた｡
筆者自身は日本古代史の研究者ではなく､ ｢杜嗣先墓誌｣や｢井真成墓誌｣に現れた｢日本｣
という国号については､あまりさしたる感興を覚えない｡筆者の理解によれば､ ｢井真成墓誌｣
は実物であるという意義のほかに､ ｢口本｣国号がいつ生まれたかという学術上の問題を研究す
るうえでは決定的な価値を持っていない｡なぜならば､ ｢杜嗣先墓誌｣にはもっと早い記載があ
るばかりでなく､中国の文献中には開元22年よりも早いとしうる根拠がすでに多く見られるので
(詳細は後述)､ ｢井真成墓誌｣では何ものをも証明することができない｡ ｢杜嗣先墓誌｣のほうは､
第八次遣唐使が前宰相の李懐遠や豆慮欽望､大臣の祝欽明や杜嗣先の接待を受けたことを記し､
これはこれまでの史書には見えなかった資料であるから､筆者はある論文で簡単な説明を加え､
かつ｢美談｣と形容しておいた(1)｡ ｢日本｣国号の問題についてはあまり触れなかったが､それ
は中国の古籍の記載によれば､ ｢日本｣国号の出現は長安2年(702年)よりもさらに早いためで
ある(詳細は後述)｡筆者は日本古代史の研究者ではないので､この墓誌に｢日本｣国号が現れ
たことの意義を論じようとの動機が起こるはずもなかった｡
筆者をして､専修大学の招きに応じ､本稿を起こさせた理由は､多くの問い合わせが､出土し
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た実物を見なければ史書の記載を信じがたいという､これらの人々の態度を示していたからであ
り､これには筆者もある種の感慨なきを得なかった｡筆者はこうした態度を､一一一一万では､ ｢無証
拠不信主義｣ (訳者注:原文では"無徴不信主義"｡証拠が無ければ信じない主義の意)を採るこ
とこそが最も安全だという考え方から生まれ､また　-方では､ある学者らが｢累積形成史観｣
(訳者注:原文では"層累地造成的古史観"｡積み重なってできあがった古代史観の意)の影響を
受け､伝統的な史書に対して常に懐疑的であることから生じたものと考える｡しかしながら､た
だⅢ十文献のみを信じ､史書‥を信じないというこうした態度は､果たして理に叶ったことなので
あろうか?これは検討に値する問題であり､本稿のテーマの背後にある基本的な問題でもある｡
このため､本稿ではまず､この背後にある基本的な問題から論じてみたいと思う｡
二､ ｢累積形成史観｣と｢二重証拠法｣との優劣
艮因12年(1923年)､北京大学の顧頴剛氏は胡適氏主編の『読書雑誌』第九期に､銭玄同氏-
の長い返信を発表し､この手紙の中で古代史研究の方法について有名な｢累積形成史観｣を提起
した｡その基本的な考え方は､早期の歴史は後世の人々から不断に書き加えられるため､晩期の
文献の内容は早期のそれよりも豊富ではあるが､相対的に見て､より信の置けないものである､
というものであったLJ)｡顧氏の主張に対して､銭氏は同誌第十期の返信で賛意を表しているが､
劉淡紫氏は〔自二ちに｢顧頴剛君と銭玄同氏とが占史書を諭ずるのを読んでの疑問｣という文章を発
表して､願､銭両氏の理論的根拠を質したので､ここに｢古史鯛｣という､長く続いた大論争が
始まった｡(3-
民国14年(1925年) 4月､王国維氏は北京大学と並んで有名な清華学校研究院に招かれ､経･
史･小学などの学科の指導教官を担当し､古代史に関する講義をし､また学生らの研究の指導に
当たったが､王氏の観点は願､銭両氏らのそれとは異なったので､白身の観点にふさわしい理論
を発表し､それを講義の理念とする必要があった｡工氏はそこで｢古史新言登｣という講義の中で
｢二重証拠法十l)という学問の方法を提起したが､これは顧､銭両氏ら疑古派学者に向けて発せ
られたものであったo
■
吾が輩の今日に生まるるや､幸ひにして紙上の材料の外､更に地下の新材料を得｡此の種の
i二しi                                               A
材料に由り､我が輩園に擦りて以って紙上の材料を補正することを得､亦た古書の某る部分
/                          )
の全く賓鈷為るを謹明することを得｡即ち百家雅馴ならざるの言も亦た一面の事賓を表示す
■
る無しとせず｡此の二重言責描法は､惟だ今日に在って始めて之を為すことを得.古書の未だ
言豊明を得ざる者と錐も､加ふるに否定を以ってする能はず､而して其の己に言豊明を得たる者､
加ふるに肯定を以ってせざる能はざるは､断言す可きなり｡(5〕
王氏は､もし同じ時代(もしくは近い時代)の昔から伝えられた文献と出土した文献とが､お互
いに引用し合った形跡がなく､しかも同様の事実を記載している場合は､この事実は信用に足る
ものだとし(-))､また古書が廿卜文献による証明をまだ得ていない段階でも､その記述を否定して
はならない､と考えたのである｡
顧氏と王氏の主張の最も明らかな違いは､顧氏は早期の資料と晩期の資料を比較し､時間の軽
く72)二重証拠法から見た｢日本｣ L坤3一の中剛二おける出現(莱)
過-の観察を行なったのに対し､王氏は同時期(もしくは時代が最も近い)の出土文献と昔から
伝わった文献とを比較し､時を同じくするもの相互の照合を行なった点である｡二氏の主張はど
ちらが正しいのであろうか?ここでは理論と事例の両方から分析してみることにする｡
まず理論から述べる｡ 80年あまり後の今日から見ると､この｢累積形成史観｣とは､歴代の同
一人物や同一事件に関する記載を比較すれば､時代が下れば下るほど記述も多くなっており､こ
れら増えた内容は後世の人たちが付加したものであるから信用できない､という考え方である｡
この仮説が必ずその証拠を見つけうることは明らかであり､たとえば中国の古典小説や戯曲には
確かにこの累積形成の現象が見られる｡だがこうした認識は､いま見ることができる占籍が歴史
的記載の全てである､という仮説に基づいている｡この仮説には､古代の著作が大量に散侠して
いるという事実､また歴史というものは口伝によっても伝えられうるという点が明らかに閑却さ
れており､さらに､古人の歴史における態度と､小説･戯曲に対する態度とが同じであると我々
は仮定することもできない｡よって事実上､例証はあるが､全てではない､ということになろう｡
もし論理の点からいうならば､累積形成史観そのものには何らの必然性もなく､どういう時に使
えて､どういう時には使えないのか､という点にも必然性はないので､結局は適宜運用可能な学
問の方法論たりえない｡さらに困ったことには､顧氏の論理に照らすと､最も早期の記載だけが
信頼できるものとなるが､しかしその最初期の記載もまた､他からの引用による加筆部分がある
ことを､誰が証明できるであろうか?こうなると､ありとあらゆる史書は疑わしいものとなり､
世の人たちが信ずべき歴史というものは存在しなくなってしまう｡王氏の｢二重証拠法｣とは､
警察が事件を調査するように､ ｢l裏合わせをしていない証人や物証をもとに事件の真相を究明す
るのに似ているo王氏が｢未だ詣明を得ぬ者と雄も､加ふるに否定を以ってすること能はず､而
して其の己に言豊明を得たる者､加ふるに肯定を以ってせざる能はず｣というのはすなわち､史書
の誤りを証明できないのであれば､史書が誤りであると仮定してはならず､また､記載が正確で
あると証明されたものは､当然ながら､より一一▲層肯定しうる､という主張でもある｡これはこん
にちの司法機関の､立証できない者に対しては犯人と断定できず､立証された者は必ず刑罰に処
するという精神や原則と同様である｡この主張こそが読者をして､やみくもに歴史記述の信悪性
を疑うことがないようにするものであり､これこそが歴史に向き合う際のふさわしい態度であろ
う｡さらに重要なことは､そうであって始めて､人類には語るべき歴史というものがあることに
なるのである｡
次に　二氏の具体的な研究成果についてみてみよう｡顧氏の最も有名な学説に､黄帝から夏股二
代までの開国君主たちは所詮､神話や伝説上のものにすぎず､真に存在した時代や人物ではない､
というものがある｡たとえば､中国人は昔から､南こそが夏王朝の開国君主であると信じてきた
が､顧氏は文献中の丙に関する記載が混乱し矛盾しているとし､早期になればなるほど神話のよ
うであり､夏王朝の南はおそらく一国の君主ではなくまた人間ですらなく､ ･匹の虫であったと
考えた(7)｡王氏は｢古史新譜｣の中で､春秋時代の奉公敦や斉侯の縛鐘銘文､および『書経』や
『詩経』などの材料を引用し､ ｢二重証拠法｣を用いてこれに反駁した｡すなわち､
秦敦の｢南賛｣とは即ち『大雅』の｢維南之績｣､ 『商頒』の｢設都子南之蹟｣なり｡ ｢南賛｣
は｢宅｣を言ひ､則ち｢資｣は常に是れ｢蹟｣の倍字なるべし｡替縛に｢筋憩成唐(原注:
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即ち成湯なり､説は下に見ゆ)､有敢(原注:即ち｢巌｣字なり)在荷所､博受天命｡ --･
威有九州､庭内之堵｣と言ひ､ ｢堵｣を『博古囲』は｢都｣と樺し､ ｢庭内之堵｣は亦た猶は
よ
『魯頒』の｢慣由之緒｣と言ふがごとし｡夫れ｢尭典｣､ ｢暮陶講｣､ ｢南貢｣自り皆な丙の事
Ll)
を紀し,下『周書』､ ｢呂刑｣自り亦た南を以って三后の-と為す｡ 『詩』の南を言ふ者は尤
あか
も勝げて数ふ可からず､固より他の証椋を籍るを待たず｡然れども近人乃ち復た之を疑ふ｡
/二
故に此の二器を挙げ､春秋の世､東西の二大図､両の古の帝王為りて､且つ湯に先んじて天
下有りしを信ぜざる無きを知るなり｡18)
文中にいう｢然るに近人乃ち復た之を疑ふ｣の｢近人｣とは､顧氏を主とする疑古派の学者たち
を言ったものである｡王氏の最晩年の著作を細かく調べてみると､彼のいくつかの言論が､疑古
的な考え方に向けて述べられたものであることをおのずと知ることができ､ ｢二重証拠法｣の提
出はその最も代表的なものであった｡ここで補足しておきたいのは､王氏が生前､秦敦や斉縛だ
けを証拠として取り上げることしかできず､それらのみによって｢春秋の世､東西の二大図､両
の古の帝王為りて､且つ湯に先んじて天下有りしを信ぜざるは無し｣と説明したが､こんにちの
我々は､新たに出土した西周中葉の遂公忽(9'をもとに､時代をさらに早めることができる｡以
下に遂公黍の銘文を掲げてみよう｡
天命南敷土､随山渓)tl､乃別方設征､降民監徳､乃自作配響､民成父母､生我王､作臣､厭
貴唯徳｡民好明徳､顧在天下｡用厭昭好､益求菰徳､康亡不愁｡孝友許明､経哲好配無期｡
心好徳､婚購亦唯協｡天産用考､神復用破線､永御子寧｡遂公Ej､民唯克用義徳､亡悔｡ (1(')
この銘の文句は､西周中葉には南を聖王とみなす人がすでにいただけでなく､かつ肉を祖と仰い
でいたことを証明しうるものであり､王氏が挙げた証拠よりも説得力がある｡かつ､ ｢南敷土｣
は『丙貢』に見え､ ｢随山渡川｣は『書経』の序に見えることから､ 『南貢』の完成が春秋時代で
あり､ 『書経』の序の完成が戟国時代であったとしても､その拠り所があることになり､決して
累積から出たものではない｡このことは事実上､顧氏が後世の累積によるとするいくつかの推論
を打ち砕くものだ｡
よって､理論上､また具体的な研究成果のいずれから見ても､王氏の主張のほうが優れている
ことは疑いを容れない｡筆者は､ ｢日本｣という国号がいつ中国に現れたかを議論する際にも､
同様の思考を用いるべきであり､中国の史書の記載と出土文献とを照合して判断し､ただ出土文
献のみを信じて史書を信用しないということがあってほならないと考えるものである｡
三､中国の古籍中における｢日本｣国号
｢日本｣という国号がいつ中国に出現したかを論ずるには､まず､中国の史書を見ることから
始めねばならない｡中国の正史のうち､ 『隔書』以前はみな日本を｢倭｣と称し､ ｢日本｣という
表現は現れない｡ 『惰書』は唐の太宗朝の魂徴らによって編纂されたが､日本を｢倭｣と呼んで
いるのであるから､唐朝の初めにはまだ｢日本｣という言葉がなかったことは断定できよう｡
正史の中では､旧･新『唐書』以後ようやく｢日本｣という呼称が出てくるようになる｡しか
し『旧唐書』は五代の劉勲の編になるものであり､時代がやや早く､ 『新唐書』は北末の欧陽修
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らの編であり､時代がかなり下るが､宋初の王樽が編んだ『唐会要』や､王欽若らが敗を奉じて
編んだ『冊府元亀』にも関連する資料がみえるので､正史のほか､類書も無視はできない｡よっ
てここでは､このテーマに関連する資料を､それらの編纂された年代順に以下に列挙してみよ
っ｡
『旧暦書･東夷伝』はこう記載する｡
倭国は､古の倭奴囲なり｡ --貞観五年､便を遇はして万物を献ず｡太宗其の道の遠きを
A;)は
紛れみ､所司に赦して歳ごとに貢せ呑むる無し｡叉た新州の刺使高表仁を遣はし､節を持し
ゆ
て往いて之を撫せしむ｡表仁按遠の才無く､王子と頑を争ひ､朝命を宣べずして還る｡二十
二年に至り､叉た新羅に附し表を奉じて､以って起居を通ず｡
日本国は､倭国の別種なり｡其の囲日蓮に在るを以って､故に日本を以って名と為す｡或
もと
は日ふ､倭国自ら其の名の雅ならざるを悪み､改めて日本と為すと｡或は云ふ､日本は奮小
国､倭国の地を併せたりと｡其の人､入朝する者､多く自ら衿大､賓を以って封へず｡故に
中国鳶れを疑ふ｡ --長安三年､其の大臣朝臣星人､来りて万物を貢す｡ --･則夫之を麟徳
殿に宴し､司膳卿を授け､放ちて本圃に還らしむ｡開元の初､又た使を道はして来朝す｡因
って儒士に経を授けられんことを請ふ｡ --
『旧唐書･則夫皇后本紀』もこう記載する｡
(長安2年､ 702年)冬十月､日本国､便を道はして万物を貢す｡
『唐会要』は倭国と日本国とを二巻に分けて載せており､巻99では倭国が太宗朝のころに使者
を出したことを､
貞観十五年十一月､使､至る｡太宗､其の路の遠きを紛れみ､高表仁を遠はして節を持し
て之を撫せしむ｡
と記し､また高宗朝における進貢のことも次のように記載する｡
永徽五年+二月､傍を通はして琉泊､鴫橘を献ず｡琉泊､大いなること斗の如く､鴫王臥
大いなること五升器の如し｡高宗､書を降して之を慰撫す｡
威亨元年三月､使を通はして高麗を平らげしを賀す｡爾後､継ぎ来たりて朝貢す｡則夫の
時､自ら言ふ､其の囲､日の出づる所に近く､故に日本国と鋸す､蓋し其の名の雅ならざる
を悪みて之を改むと｡
巻100の日本国に関する記載は『旧唐書』とよく似ているので､ここでは重複を避け､長安年
間の条のみを引く｡
長安三年､其の大臣朝臣異人を道はして来朝し､万物を貢す｡
『冊府元亀』の巻959はこう記す｡
(日本国は)､古への倭国の別種なり｡園は新羅東南の大海中に在り､紙を出し､緊滑な
ること璽紙の如し｡其の王､阿毎氏､文字は中国と同じ｡唐の高宗の永徽五年に塊泊の大い
なるもの斗の如きと､鴨瑞の大いなるもの五升器の如きとを厭ず｡新羅と相い接し､其の琉
泊は海中に在りて涌出す｡叉た蝦夷園と相い鄭す｡
『冊府元亀』巻970にはこうある｡
(武后長安3年)十月､日本国､其の大臣朝臣異人を道はして万物を貢す｡
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『新唐書･東夷伝』の記載は以下のとおり｡
日本､古の倭奴なり｡ ･--威亨元年,使を遣はし高麗を平らげしを賀す｡後に梢や夏音を
∴二
習ひ､倭の名を恵み､更めて日本と擬す｡使者自ら言ふ､囲､日の出づる所に近し､以に名
と為すと｡或は云ふ､日本は乃ち小岡､倭の井す所と為る､故に其の鋸を冒せりと｡使者情
二れ
を以ってせず､故に鴬を疑ふ｡ --長安元年､其の王文武立ち､改元して大智と日ふ｡朝臣
異人栗田を道はして方物を貢す｡ --武后之を麟徳殿に宴し､司膳卿を授け､之を還す｡ -
-開元の初､栗田復た朝し､諸儒より経を授けられんことを講ふ｡ --
以上の資料は､史実が発生した年代と｢日本｣国号が中国で出現した時間についての記載に異な
る箇所が見られるため､識別する必要があろう｡
太宗朝に倭国の使者が来たことを､ 『旧暦書』では貞観5年(631年)の条に載せており､日本
のほうで第一一次遣唐使が630年に出発したと記載しているのと､時期は符合している｡しかし第
二次遣唐使は653年になってようやく出発していることから､ 『唐会要』が倭国の使いが至ったの
を貞観15年(641年)の条に載せているのは明らかに誤りであり､ ｢十｣は桁字である｡
『冊府元亀』巻959には唐高宗の永徴5年(654年｡第三次遣唐使の年)のことを､ ｢日本国｣の
標題のもとに記載しているが､これはおそらくその編纂時にそうなったもの､つまり後に出た
｢R本国｣の呼称でそれ以前の｢倭国｣の史料を総称したものに過ぎないだろう｡なぜならば
『唐会要』巻99ではこのことを｢倭国｣の項に置いており､また『冊府元亀』巻970には｢(給費2
年11月)倭国並びに使を道はして､万物を献ず｣とあり､また同巻には｢(威亨元年3月)倭国の
王､便を道はして高麗を平らげしを賀す｣とあって､総章2年は669年､威亨元年は670年である
から､この二つの記載はともに第七次遣唐使を指しているに違いないドll)｡とすれば永徽5年以後､
当時はいまだ｢倭国｣と呼ばれていたのであるから､巻959の記載を､当時すでに｢日本｣の国
号があったとの証拠とすることはできない｡
『新唐書･東夷伝』は｢日本､古の倭奴なり｣とし､ ｢倭｣と｢口本｣の二者を一つにしてい
る｡また｢後に梢や夏音を習ひ､倭の名を悪みて､更めて日本と号す｣という文を高宗の威亨元
午(670年｡第七次遣唐使の翌年)の後ろ､則天武后の長安元年(701年｡第八次遣唐使の前年)
との間に置いている｡ ｢後に--更めて日本と号す｣の｢後｣の字について､史官は何年を指す
のかを明らかにしていないが､ ｢更めて日本と号す｣の一事を｢長安元年｣ (701年)の前に置い
ていることからすれば､西暦670から701年の間､遅くとも長安元年を指すものとみるべきであろ
う｡ただそのようにのみ解読することは疑義がないわけではない｡その理由の一つめとしては､
670年から702年に至るまで､遣唐使は中国に来ていないこと｡二つめには『新唐書』よりも早く
編纂された『唐会要』の巻99には｢則天の時､自ら言ふ､其の囲､日の出づる所に近く､故に日
本観と競す｣と明らかに記されていて､ 『新唐書』はおそらく『唐会要』の記載順序を踏襲した
ものであること(しかし文中の措辞はやや暖昧であるが)｡三つめには､さらに早く編まれた
『旧唐害･東夷伝』は倭国と日本国の二つを分けて叙述しており､ ｢口本圃は､倭国の別種なり｣
としているが､二者の叙述の年代は前後相い連なっており､則夫武后を分岐点としていて､かつ
長安3年(703年｡第八次遣唐使出発の翌年)に使を遣わして来貢したと述べていることである｡
このようにはっきりと｢倭国｣の使者が則大武后のときに｢日本｣の国号を使用したことを記載
(76)二重証拠法から見た｢口本｣国号の中国における出現(葉)
するのは､ ｢則夫皇后本紀｣や『唐会要』巻99､ 『冊府元亀』巻970の記載と同一一一一である｡
この時期の遣唐使の年を､中国の文献はそれぞれ長安元年､ 2年､ 3年というふうに異なる記載
をしているが､筆者はこれを特に矛盾しているとは考えない｡ 『新唐書』の長安元年は日本の文
武天皇即位の年に当たるから､大宝元年のことである｡ 2年というのはおそらく遣唐使が中国に
到着した年をいうのであり､ 3年とは則天武后に謁見した年であろうから､日本の使者らが帰国
の途に就いた年にあたるはずである｡
いったい遣唐使はいつ中国で｢日本｣の国号を使用したのか､ 670年から701年の間という説を
信じるべきなのか?あるいは701年以降という説を信じるべきか?二重証拠法を用いて論証を加
え､最も多くの人々の賛同認可を得るべきであろう｡筆者は､ 『旧唐書』､ 『唐会要』､ 『冊府元亀』､
『新唐書』に基づいて総合的に判断するに､ ｢日本｣国号の出現を､則夫武后の長安年間の第八次
遣唐使の時とするのが最も可能性が高いと考えるものである｡中国の古籍の記すところはきっと
根拠があるものと筆者が考えるのは､筆者が台北で発見した｢杜嗣先墓誌｣が古籍の記載と相い
符合するからである｡
四､ ｢杜嗣先墓誌｣について
筆者は1992年に学生からの知らせを受けて､台北のとある骨董店で杜嗣先とその夫人の墓誌を
見る機会を得た｡墓誌蓋をあわせると合計四石あり､男は大きく女は小さく､その規格は普通の
唐代の墓誌と何ら異ならなかった｡筆者は当時､数名の学生を食事に招くことになっていた関係
で､時間に限りがあり､原石の文字配置に従って杜嗣先墓誌の原文を筆写したのみで､その後は
抽斗の中へ入れたまま忘れていたものであった｡これには別段､変わったところはなかった｡と
いうのも､筆者はそれまでにも各国で資料価値のない碑誌をたくさん見てきたからであった｡ 2
年経ってからふと取り出してみて､文献との比較研究を行なったところ､ 『後漢書』の注釈者お
よび杜嗣先その人とその著『免園策府』を研究することに価値があることに気づき､そして唐朝
政府がどのように第八次遣唐使を接待したかという部分の記載も新しい資料であったことから､
その所見を考証･解釈の一別として書き上げ､墓誌の銘文の配置を付した｡ 1995年にその他の七
別の考証･解釈例と合わせて｢唐代墓誌考釈八則｣と題する論文一本にまとめ､ 『台大中文学報』
第七期に発表し､ 1999年にはその論文を拙著『石学続探』の中に収めたのである｡
杜嗣先は史書に伝はないが､応用型類書である『免園策府』 (すでに散快｡敦燈で残業が出土)
を編んだことで名があり､その氏族の行状や生卒年についてはこの墓誌によって初めて詳しく知
ることができた｡筆者の拙文もあり､また東洋大学の高橋継男教授もすでにこの墓誌を日本語に
訳され､かつその生前の履歴を詳細に分析されているので(1-')､本稿では重複を避け､本稿のテ
ーマと関連する部分のみを議論することにしたい｡
この原石には以下のように記載されていた｡すなわち､
7_工た£おl
(長安中)又魔､皇明遠く被び､日本､来庭す｡敗有りて公と李懐遠･豆慮欽望･祝欽明等
とをして蕃便を賓し､其と共に語話せしむ｡神龍元年に至り､又徐州刺史に除せらる｡ -
あA,)-卑､先天元年九月六日を以て､列祖の奮櫨､恨師の別第に叢ず｡春秋七十有九､二年二月
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二日を以て､夫人の鄭氏と洛都故城の東北､首陽原の常陽侯の坐の下に耐葬す､穫なり｡
誌文が述べる｢日本､来庭す｣の部分には明確な年が記されておらず､ ｢(長安中)｣というのは
筆者が加えたものである｡筆者がこれを則天武后の長安年間中(701-704年)の事を指すと理解
する理由は､墓誌がこの事を神龍元年(705年)の前に置いており､そして杜嗣先とともに遣唐
使を接待した李懐遠は神龍2年(706年)に亡くなっており(13)､豆慮欽望も景龍3年(709年)に
亡くなっていることから(14)､このことが神龍以後になることはあり得ないからである｡さらに､
拙文｢唐代墓誌考釈八則｣の中ですでに指摘してあるとおり､杜嗣先が蘇州呉県の県令に任ぜら
れたのは長寿2年(693年)であり､誌文にもとづけば､杜嗣先はその後､簡州長史､太子洗馬､
昭文館学士､給事中､礼部侍郎を歴任したため､ ｢日本､来庭す｣は693年ののち数年の事となる
はずである｡ましてや､第七次遣唐使は670年につとに中国に到着しており､杜嗣先は貞観8年
(634年)の生まれで､第七次遣唐使の到着の年にはわずか37歳であり､なお浦王李賢に仕える六､
七品の小官に過ぎなかったため､中央政府の指名による接待の任務を担当できるはずもなく､か
つ墓誌がその生前の事跡を年代に従って記した順序とも合わなくなる｡よって､墓誌の記述は長
安2年(702年)の第八次遣唐使を指すとするはかなく､これはまさに史書が記載する長安2年と
も符合する｡さらに付け加えれば､ 2008年11月22日に筆者が専修大学で報告をした際､国学院大
学の金子修一教授が会場でご教示下さったことによれば､上に引いた｢E]本､乗庭す｣の段の前
には｢上帝､明堂に宗し､法駕､京邑に移る｣といった文句があり､これは則天武后が明堂で祭
紀を行なったことを指しているから､ ｢日本､乗庭す｣の前の段はすでに則天武后の時期に書き
込まれているので､ ｢日本､来庭す｣の-一段は第八次遣唐使を指すと見て疑いがない｡ 『旧唐書･
則夫皇后本紀』を見れば､則天武后が確かにしばしば春の正月あるいは1月に明堂を配り､ある
いはその他の祭祀大典を執り行ったようであり､これほとりもなおきず､礼部侍郎であった杜嗣
先が｢凡そ-たび太尉を掃し､三たび司冠を掃し､重ねて司空を主どり､再び門下に入る｣と墓
誌が記載するのと一致しよう｡金子教授の考察は､筆者の説を証明するものであり､ここに謝意
を表する｡総じて､王国維氏の二重証拠法の考え方に従えば､史書と出土墓誌の記載が同じであ
るのだから､西暦702年には中国に｢日本｣国号が出現していたことを疑う必要はないのである｡
疑問を抱く向きがあるいはこう言われるかもしれない｡墓誌はその息子が先天2年に書いたも
のであるから､この｢杜嗣先墓誌｣では､長安年間に中国にすでに｢日本｣の呼称があったこと
を証明はできないと｡しかし筆者はこう考える｡たしかにその疑問を呈した人たちが言うとおり､
この墓誌は玄宗の先天2年(713年｡この年はややのちになって開元元年に改められた)に書かれ
たものであるから､最も保守的な態度で論ずれば､遅くとも西暦713年には唐人が確かに｢日本｣
という言葉をすでに使用していたということにはなろう｡だがそのような保守的な態度は不要で
ある｡なぜならば､第8次遣唐使は長安2年(702年)であり､第九次遣唐使は開元5年(717年)
のことであるから､もし702年の遣唐使が｢日本｣という国号を使用しておらず､また717年の遣
唐使がまだ中国に来ていないのであれば､ 713年に書かれた｢唐徐州刺史杜嗣先墓誌｣に｢日本､
来庭す｣という文句が現れるはずがあろうか｡こうしたことから､ ｢日本｣という言葉の出現を
713年と定める必要がないことがわかるのである｡
総じて言えば､長安2年(702年)に中国では確かに｢日本｣という国号がすでに現れており､
(78) L二重証拠法から見た｢F1本｣国号の中国における出現(葉)
『冊府元亀』巻971は第九次遣唐使を記載して､ ｢(玄宗開元5年､ 717年)十月､日本国､便を遣は
して朝貢す｡通草舎人に命じて鴻膿に就きて宣慰せしむ｣とあるので､当時｢日本｣という国号
を使用していたことを疑う必要は全くない｡開元22年(734年)の｢井真成墓誌｣を待って証明
する必要はないのである｡
｢杜嗣先墓誌｣を読んだことのある学術界の友人からは､よくこういう質問をされることがあ
る｡すなわち､この墓誌はなぜ｢序｣だけがあって｢銘｣がないのか､というものであるが､こ
こでついでに説明をしておきたい｡
碑誌文は礼儀の産物であり､その文句は礼儀に叶っていなければならないが､漢末から六朝を
経て､ ｢銘｣の言葉はほぼ美辞麗句が多く､韓愈に至ってはじめて大幅な改革が行なわれた｡彼
は伝統的な儒家の礼法に従って多くの｢義例｣を作り､その後の古文家に極めて大きな影響を及
ぼした｡筆者は以前､ ｢韓愈の家墓碑誌文と前人との異同及びその後世への影響｣という一文を
ものして考察を加えたことがある｡ ｢義例｣については以前からずっと議論があり､もし青銅器
の銘文の慣例に合致するなら､古代人はこれを｢金石例｣と呼び､もし単に石刻の文体ならば､
古代人はこれを｢石例｣と呼んだ｡元朝の播昂零がこの方面の最初の専著である『金石例』を完
成して以来､この関連の書物は十余程を下らないが､筆者は『金石例』以下十二種を研究して
｢石例著述評議｣という論文を書いた｡これは上述の論文とともに拙著『石学姦探』 (15)に入れて
あるので､参照されたい｡
碑誌文は通常､ ｢題｣ (あるいは墓誌蓋)､ ｢序｣､ ｢銘｣の三部分からなるので､最も完全でよく
見られる呼称はおそらく｢某官某氏神道碑銘井序｣や｢某官某氏墓誌銘井序｣といったものであ
るが､文集には往往｢井序｣の二字が省略される｡ ｢序｣は生前の事跡を記し､ ｢銘｣は評価を与
える(通常はみな讃美であるが､韓愈ら古文家は『春秋』の筆致を用い､しばしば褒股の言葉が
ともに見られる)｡もし碑誌に｢銘｣を為すとあれば､韓愈の｢河南少ヂ李公墓誌銘｣の言い方
に従えば､それは｢応銘法｣と呼ばれる｡ ｢応｣の字はここでは去声に読み､ ｢叶う｣の意であっ
て､礼儀に照らしてこの人物に銘を作るのは適当であるという意味である｡しかし｢序｣や｢銘｣
までをみな備えることは絶対条件ではなく､たとえば韓愈の｢試大理評事胡君墓銘｣には｢序｣
はなく､ ｢銘｣文の末尾に｢作後銘､系序初｣とあるので､ ｢序｣は別の人物によって作られてい
ることがわかる｡また韓愈の｢慮揮墓誌銘｣も｢銘｣があって｢序｣がなく､この｢序｣もおそ
らくほかの人が書いているのである｡このほか､ ｢序｣があって｢銘｣がないものもあり､播昂
零の『金石例』巻6の｢有誌無銘｣の条には韓愈の｢登封願尉慮股墓誌銘｣､ ｢嚢陽慮丞墓誌銘｣､
｢河中府法曹張君墓褐銘｣､ ｢殿中少監馬君墓誌｣､ ｢貝州司法参軍李君墓誌銘｣､ ｢太学博士李君墓
誌｣という六篇の例が記載されている｡ ｢銘｣を別の人間が書いたというほかに､また別の理由
があることもある｡たとえば韓愈の｢嚢陽慮丞墓誌銘｣は前半部分で､慮丞の歴代の祖先には弘
農守､折録事参軍､嚢陽丞がいたとする､その子の慮行簡の叙述を引用しているのだが､事跡が
はなはだ少ない｡そこで韓愈は､
吾日く､陰陽星暦､近世の儒は学ぶ莫く､濁り行筒は其の力徐を以って学び､能く一世に
名あり｡合して人に従事し､材を以て栴せらる｡其の父母を葬るに､銘を乞ひて以って長へ
いみな
に存することを囲る｡足れ真に能子なり｡銘す可きなり､遂に以て銘す｡弘農､懐仁を諒と
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し､折､激を詳とし､褒陽､某を諒とす｡今年賓に元利六年なり｡
仝文中､韓愈白身の言葉は五1-余字にすぎず､それで文章を締めくくっているから､実際には
｢銘｣はついていない｡韓愈の全文を通読すると､内容はみな慮行筒の自叙から出ており､韓愈
はその父の諒すら知らないのである｡韓愈の若きぶりから､彼が慮乗をあまり理解していないこ
とが窺われるし､慮行簡が陰陽星暦を学んでいることに対しても娩曲な誠刺を寵めており､これ
は｢太撃博士李君墓誌｣の中で李の服食について問題にしていないのと全く同様である｡韓愈は
｢銘す可きなり､遂に以て銘す｣と書いているが､実際には｢銘｣がないのは､韓愈が慮行簡を
軽視しており､辞退できぬ理由があったため仕方なくこの文を書いたのだということを､韓愈は
読者に理解してもらいたかったのである｡黄宗義の『金石要例･銘法例』にある言葉を借りれば､
か/人
これはまさに｢若し銘法に応はざれば､則ち之を銘せず｣(1(,-である.
杜嗣先の某誌が､墓誌蓋にその官職や姓名が書かれ､墓誌には｢序｣のみがあって｢銘｣がな
いのは､石例の言い方に従えば｢銘法に応はず｣､すなわち､ ｢銘｣を撰する礼儀に合致しなけれ
ばその人物の碑誌に｢銘｣を撰しない､ということになろう｡杜嗣先の墓誌の｢序｣は､その千
の杜経験が書いたもので､礼儀に照らせば｢銘｣を撰するにふさわしくない｡なぜならば､ ｢銘｣
の長さは通常｢序｣よりもかなり短いとはいえ､その内容は敬うにせよ,BZめるにせよ､一種の評
価判断を下すものである｡目上の者が目下の者に､科挙合格者やその部下が試験官に､友達が友
達に用いるにはふさわしいが､もし息予が父親に対して｢銘｣を撰するばあいは､いかなる文字
を連ねようとも体面を保つのは難しいので､ ｢銘｣を撰しないこともまた､礼儀に叶ったことな
のである｡杜経験はこの理屈を深く理解していたはずである｡彼は｢伏して遺訓を念ひ､宴錦し
しこか
て云を話す｣という文句で｢序｣を締めくくり､これらは事実を記したまでで､書き加えること
をしなかったと表明しているからである｡ましてや評価判断を伴う｢銘｣を撰するのはふさわし
くないことなのであった｡
五､その他の証拠
誰もが知るとおり､鬼衡(または朝衝｡阿倍仲麻呂)は唐朝で太学に進み､その後役人となり､
順に校書､拾遺､左補開､儀王友､衛尉少卿､秘書監､衛尉卿､左散騎常侍､鎮南都護､左散騎
常侍､安南節度使(葉囲良氏原注: ｢都護の誤りか?｣)を歴任し､死後には瀞州大都督を贈ら
れた(17'｡また多くの詩人たちが彼に詩を贈ったが､それらの詩題には｢日本国｣､ ｢E]本人｣と
あるから､唐の玄宗の開元年間には｢日本｣という国号が確実に中国で広く使用されていたと推
察することができよう｡翻って考えれば､国号というものは必ずや朝廷から次第に伝播し広がっ
ていくものであろうから､ヒ述の状況がまさに､ ｢日本｣という国号が中国に伝わったのは､
人々が兎衝を｢日本人｣と呼んだのよりも早かったことを証明できよう｡
兄衛は開元21年(733年)および天宝11載(753年)の二度､遣唐使とともに日本-帰ろうと考
えたが､結局思い通りにはならなかった｡中国の資料の中には当時の贈られた詩や送別の詩歌が
残っており､詩人らによる兎衛の官職の呼び方から､いつ頃のことかを判断することができる｡
資料を以下に掲げよう｡
(80)二重gJ)t三拠法から見た｢日本I国号の中国におけるとrJ.煤(莱)
儲光義｢洛中飴朝校書衡朝即日本人也｣ (『全唐詩』巻138)
趨騨｢送晃補闘韓日本圃｣ (『全唐詩』巻129)
王維｢送秘書昆監還日本国｣ (『全唐詩』巻127)
『新唐書･百官志』によると､およそ｢校書｣､ ｢校吾郎｣と呼ばれる者は出仕まもない九品の小
官であり､補閲ならば従七品の上､秘書監は従三品の大官である｡鬼衛には左遷された記録はな
いから､小官の呼称のものは年代的に早く､大官のものは年代的にあとになるといえる｡研究に
よれば､兎衝が｢校書｣であったのは開元9年から15年の間のことであり､儲光義の詩題は兄衡
を｢校書｣と呼び｢日本人｣と呼んでいる｡普通､九品から七品の｢補開｣ -昇進するには数年
の時間を要し､見衡の｢補開｣ -の昇進は､研究によれば開元19年のことである｡趨騨の詩は兄
衝の｢日本国へ締る｣を送ると題され､兎衝を｢補間｣と呼んでいることから､開元21年以前に
兄衝が友人に日本-の帰国の望みを明かしていたことがうかがわれる｡また､秘書監は従三晶の
大官であるから､主椎の詩が天宝11載前後に書かれたことがわかる｡この頃｢日本｣と呼ぶこと
は､さして珍しいことではなくなっていた｡
よって､唐詩の資料を見るだけでも､唐の玄宗の開元年間に｢日本｣という国旨が中国ですで
に広く使われていたことがわかる｡開元21年以前に中国ですでに｢日本｣という国号を使用した
ことを証する資料が数種あることから､それらと対照すれば､開元22年(734年)刊の｢井真成
墓誌｣は､このテーマのもとでは学術的意義を持たないことになる｡
六､結論
中国の史書および筆者が発見した｢杜嗣先墓誌｣をもとに､二重証拠法の考え方を用いれば､
｢日本｣という国号が中国で出現したのは則大武后の時期であり､おそらく長安2年(702年)の
第八次遣唐使がもたらしたもの､つまり旧･新『唐吾』および｢杜嗣先墓誌｣が詳しく記載する
その頃である可能性が最も高い｡そして日本側の資料によれば､ 『日本書紀』 (もと『臼本紀』と
称したともいう)は奈良時代初期の720年の編纂であり､時あたかも唐の玄宗の開元8年にあたる｡
この書はみずから｢日本｣と称しているため､日本が｢日本｣の国号を使い始めたのは720年の
数年前となり､これは中国の資料が記述する状況とかなり･致するので､中国側の資料は信頼で
きるものと考えてよい｡中国の資料が信用すべき年代を記載しているのであれば､日本人が｢口
本｣を国号としたのはこれよりも前のことになり､あとになることはあり得ない｡ ｢日本｣とい
う国号が本卜で出現したのを7世紀末だとしても､疑う必要があるだろうか?
この結論に基づいて､改めて中国の古籍の記載に戻れば､ 『冊府元亀』や『唐会要』の記載に
は矛盾があり､誤りがあることが証明され､一一一万､旧･新『唐吾』には誤りはなく､ただ『新唐
書』の記載がやや暖味であったに過ぎないことが分かるのである｡これは編集意図の強い類書の
信悪性がやや低く､朝野上下が重視する正史の倍悪性が高いことを証明しており､まさしく王国
維氏の｢古書‥の未だ詣別を得ざる者と錐も､加ふるに否定を以てする能はず､而して其の巳に讃
明を得たる者､加ふるに肯定を以てせざる能はざるは､断言す可きなり｣という主張を裏付ける
ものであろう｡よって読者諸氏も､正史の信悪性を軽々に疑うべきではないのである｡
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(12)高橋継男｢最古の『口本』 - 『杜嗣先墓誌』の紹介｣｡専修入学西北大学共同プロジェクト編『遣唐使の見た
中国と日本』 (東京:朝日新聞社､ 2005年)所収｡
(13) 『新唐書』巻116 ｢李懐遠伝｣｡
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(16)苗宗義の｢若し銘法に歴はざれば､則ち之を銘せず｣という言葉は､本段に述べる｢銘｣の意義において､
筆者は極めて賛同する｡しかし貰宗義は『金石安例･墓誌無銘例』の中では､ ｢墓誌にして銘無き者は､蓋し
序事､即ち銘なり｡昌泰が張園の誌に云く『其の族世･名字･事の終始を数次し銘して日ふ』云云とは,蓋
し所謂ゆる『誌銘』なる者は一一篇を通じて之を言ひ､序事を以て『誌』に屈し､韻語『銘』に屠するに非ず｣
と述べている｡この説には頗る語弊がある｡韓愈の｢張風墓誌｣の最後の文句は｢是れを銘と為す｣である
が､賓際には｢銘｣はなく､ ｢族世･名字･事の終始｣を叙するに1しめるだけにしたいとの気持ちを表わして
いるが､何の論評もないのは特殊な書き方であって､黄氏はこれを通例として引用してはならなかった｡さ
らに｢誌｣の字はおよそ｢碑｣の字のごときものであって､墓石を指して言ったものであるが､学者らは往
往､墓石の上の文章そのものを指すとみなす｡先に引いた播昂零の『金石例』の｢有誌無銘｣もまたこれで
あり､おのずと不便を来たすので､播氏の言葉は｢有堕無銘｣と改め､黄氏の言葉も｢非以序事屠『堕』｣と
改めれば､語弊はなくなろう｡
(17)詳しくは杉本直治郎著『阿倍仲麻呂俸研究』 (東京:勉誠出版株式会社､ 2006年､手揮補訂本)を参照｡
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【図1 】井真成墓誌原配置全文
く84)二重証拠法から見た｢日本｣国号の中国における出現(葉)
養成拷考目
山豆貴強撃不
二月四日芸子
年正月
呈上
行哀嵯遠
〓命遠邦馳〓傷追崇
乃天幕哀昔二道方形

【図3】杜嗣先墓誌原配置全文
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(86)二重証拠法から見た｢日本｣国号の中国における出現(莱)
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